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A cseh szlovátkiai magyar Szövetkezeti mozgalom a két
világháború kozott,
A csehszlovákiai magyar szovetkezeti eszmének a köztudatbeli hagyom ányta-
lansága a második világháborút követő évekre és a kommunista hatalom beren-
dezkedésének idejére vezethető vissza. Ennek az eszmének és mintának a végle-
ges destrukciójáravégül 1948 és 1989 között került sor. A magyal szövetkezet az
emlékezetvesztés következtében, mint közösségi tapasztalat, kihullott a köztu-
datból. AZ 1945 és 1948 közötti évek nemcsak egy közösségi trauma, hanem egy
sikeres együttműködési forma, egy alternatív gazdasági tevékenység és egy kö-
zösségformáIó szerep vagy minta elfelejtését is ielentik.
A szlovákiai szövetkezeti rendszer megteremtése
Az impériumváltás után Szlovákiában egy új' felülről irányított szövetkezeti modell kialakítása kez-
dődött. Ennek törvényi háttere azonban igencsak bonyolult volt. A csehországi területek és az egykori
felsó-magyarországirégió e\térő fejlődési utakatjárt be, a szövetkezetekre és központjaikra vonatkozó
törvények kúlönböztek. Az immár új államkereten belül pedig Szlovákia specifikus gazdaságpolitikai
helyzete nagymértékben befolyásolta a szövetkezeti intézményrendszer anyagi bázisainak kiépítését és
további fejlesztését.
A korszak legfontosabb szlovákiai szövetkezeti központja a pozsonyi székhelyű, 1979. január 23-án
alakult Központi Szövetkezet (KSZ, Ústredné druzstvo) volt. A szlovák szövetkezeti elit az 1972-ben
létrehozott szlovák nemzetiségi szewezet folytatásának tekintette, bár jogilag semmiféle kapcsolatban
nem állt vele. Az alakuló közg/ílésen csak szlovák gazdasági szewezetek és szlovák szövetkezetiveze-
tők jelentek meg, azzal a cé17aI, hogy egy szlovákiai hatáskörű új szervezetet alapítsanak' A szlovákiai
magyar gazdasági szakírók á|ta|bizonyos fokig egyoldalúan ,,kényszerközpontnak'' nevezettKSZ-ről a
210' számí 1919. április 15-i torvény rendelkezett. Az új törvény radikálisan megszakíttatta az admi-
nisztratív, apénzugyi és a kereskedelmi kapcsolatokat a magyarországi szövetkezeti központok és a
szlovákiai szövetkezetek között. Avolt országos Központi Hitelszövetkezet (oKH), a Hangya és egyéb
tagszövetkezetek 1919. július végéig kötelesek voltak felszámolni mindenfajta összeköttetésüket Buda-
pesttel. es közg1ulesl határozattal kelle bban az esetben,
ha ezt nem tették meg' a KSZ egyoldalúan tagszÓvetkezetének tekintette őket, és egy hónapon belül'
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központtal bármiféle kapcsolatot fenntartsanak, azokkal kereskedjenek, pénzfeleslegeiket náluk elhe-
lyezzék, kölcsönt vegyenek fel tőlük. A KSZ végezte az új tagok könywitelének és vagyoni helyzetének
az e||enőrzését.2 A szlovákiai területen található szövetkezetek működésének tényleges ellenőrzését a
492. számű 1919. augusztus 19-i kormányrendelet alapjánvégezték, melyben a revizorok jogait és az
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üzletmenetet, az iraÍ- és pénzkezelést, a szövetkezeti vagyont, az értékpapírokat és a pénzkészletet.3




ponthoz. 648 fogyasztási szövetkezetből633-ban valóSították megaz ellenőrzéseket. A hitelszÓvetkeze-
tek esetében is kedvezó atányt mutattak ki, hiszen a 246-ból234-et mértek fel' A hiányzó 72-néI 1922
első felében tudták végrehajtani a revuiókat, mert a hivatali konyvek vagy megsemmisültek, vagy Bu-
dapesten maradtak. A2I szeszfőző szövetkezetből11 csatlakozott a KSZ-hez. A csatlakozott állatte-
nyésztési szövetkezetekre vonatkozólagnem közöltek adatokat. Az államfordulatkor 243 esett Szlová-
kia területére, de vagyoni helyzetükre aKSZ és a Maglar Kolcsönös Álatbiztosító Társaság között
zaj|ó elhilződó tárgyalások hatottak kedvezőtlenül. Az egykori Keresztény Szövetkezeti Kozpont tag-
szövetkezetei részben aKSZ-hez csatlakoztak, részben önállósultak Vagy megszűntek.
A szövetkezetek korábban a mérlegösszeállítás és a vagyonfelmérés tekintetében teljesen az OKH-
Íavagy aHangyáravoltak utalva, ezért az államfordulat után saját szakképzett szemé|yzethíján ezeket
a feladatokat nem teljesíthették. A világháború alatt pedig a felméréseket legtöbbszor el is hanyagol-
ták. A szlovák szövetkezetivezetők főleg a kelet-szlovákiai adatgffités problémáira mutattak rá. A
szövetkezetek műkodésében komoly fennakadásokhoz és zavarokhozvezetett, hogy a tisztviselók egy
része Magyarországra távozott. Elófordult, hogy a szovetkezeti vagyon bérletek formájában került
magánkézbe és rablásokra is sor került. A KSZ-nek az ellenőrzésekre nem állt rendelkezéste megfelelő
számű tisztviselő. A csehországi segítség elhanyagolható volt, mert magyarul nem értő szemé\yek ér-
keztek. A szövetkezetekszámának pontosítását a települések járásbíróságokba történő nem egyértel-
mű besorolása is nehezítette. A szövetkezetekvezetőipolitikai és nemzetiségi okok miatt a KSZ előírá-
sait néha nem is titkoltan ingorálták. A legnehezebb helyzetbe a hitelszövetkezetek kerültek, mert tő-
kéik letétként Budapesten maradtak. Számos szövetkezet már csupán formálisan létezett, a pénzigyi
problémák következtében felszámolt és gyakorlati tevékenységet nem fejtett ki.
A csehszlovákiai maryar szövetkezetek típusai
A magyar szövetkezetek változatos típusokat képviseltek, legfőképpen fogyasztási, hitel-' mezőgazda-
sági, kisebb számbanipari és egyéb (lap- és könyvkiadás, alkalmazotti) irányultságúakvoltak. A szlovákiai
területeken a fograsztási szövetkezetek túlsúlyát tapasztalhaÍjuk, ez tükröződött vissza a mag5iarlakta ré-
giókban is. Ezekatípusok Szlovákiában jellegükben mások, falusi szövetkezetekként múködtek, szemben
a csehországiakkal' aholaz ipari munkásság és a városi polgárság szewezeteivoltak.
A magyarság' mivel a déli agrárvidéken tömbben élt, és koreiben tovább éltekazI9l8 előttrőleredez-
tethető öröklött önszeweződési minták, illetve a nagy tapasztalattalrendelkező magyar szövetkezetiveze-
tók is a mozgalom rendelkezésére álltak, főképpen a fogyasztási szövetkezetekhálózatát tudta sikeresen
kiépíteni és fejleszteni. Az első világháborí után szlovákiai magyar szempontból ez volt az egyetlen olyan
típus, amely töretlen fejlődési ívet tudott felmutatni.
Alegjelentősebb magyar szewezetihálózatot, a fogyasztási szövetkezetekét,I925-tőlagalántai székhe_
lyű,HanzaSzovetkezeti Áruközpont (HSZÁ) alakította kJ. AZ1923. évielső, szenci alapítási kísérlet után'
l925-tő| a galántai széldtelyű', gazdaságibázisát fokozatosan kJépítő, de korlátozott központjogkörökkel
rendelkező HSZA integrálta a dél-szlovákiaimagyar fogyasztási szövetkezeteket. Hangsúlyozni kel|aztis,
hogy a KSZ beleegyezésével.5
Na5l Ferencí 1923. február 10-én ktildte ell7 Galánta kornyéki fogyasztási szövetkezetnek a galántai
vásárló és értékesítő szövetkezet tewezetét.Később az ebben foglaltak szerint történt a HSZÁ kiépítése.7
AHanza első alapszab áIyzatában, 1925'ben önálló revíziós központkénthatározta meg önmag át, ahola
tagszÓvetkezeÍekpénzfeleslegeiket elhelyezhették. A KSZ nyomására a magyar szövetkezeti vezetőknek
ezt a pontot ki kellett hagyniuk az a|apszabályzatből, az áruközpont csak í5l lehetett a KSZ tagja.s
rzí!-iíilás 2{}13l1
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AHanza a dél-szlovákiai régióban a magyaÍ szövetkezeti mozgalom legeredményesebb, országos
szinten is jegyzett vá|lalkozása volt. A csatlakozott fogyasztási szövetkezetek száma az 1925-os 75-ről,
I938-ra már 2II-re növekedett, azonban még így sem tartozott hozzá mindegyik szlovákiai magyar
fogyasztási szövetkezet.9 AHanza 1931-ben megkapta ugyan a központalakítás jogát, a tagszövetkeze-
tek feletti elIenőrzési joggal azonban csak I934-től rendelkezett, miközben a pozsonyi központ revuiós
előjoga továbbra is fennmaradt.10
Az árukózpont gazdasági és kereskedelmi sikereit, amezőgazdasági termelés és a fogyasztás korsze-
rűsítését szervezettségének és tapasztaltvezetőinek köszönhette. Az l920-as évek kozepétől sikerült
betöltenie azt aszetepet,tehát az áruelosztó és termékértékesítő központszerepet, amely a Mátyusföldön
és a Csallóközben, az egykoriHangya-szewezet eróziójamiatt, híányzott' A kapcsolathá|ózatkiépítését
ós megalapozását (szállítóeszközök, ánlraktátak, szeméIyzetbővítés, üzletstratégia) jelentős anyagi be-
fektetések útján valósították meg.Ezt csakis átgondolt felvásárlási, kölcsönzési és értékesítési politika
teremthette meg. A Hanza-tagság a jövedelmet, a vásárlóeró és az adózóképesség növekedését biztosí-
totta' fontos szociálpolitikai kedvezményeket, előnyoket nffitott, emellett egy új, kisebbségi szövetke-
zeti identitást is jelentett. A szövetkezeti tagok száma l937-ben elérte a 40 ezret, ami 30 ezer olyan
családot jelentett, amelyek szükségleteiket szövetkezeti úton fedezték. Mindezzel az árrelosztás rend-
szerében megjelenő fogyasztási szövetkezetek alacsonyabb szinten tartották az árakat, és elősegítették
aháztartások megtakarításainak megőtzését' Az alkalmazottak száma 1938-ban elérte a 200 főt.ÍI A
forgalom az I925-ös 2,2 milliő koronáról 1938-ra 27,8-szoros ára nőtt. A szlovákiai gazdasági konjunk-
tíra hátszelét kihasználva 1929-ig a Hanza forgalma töretlenül növekedett. A gazdasági válság és a
kor|átozó állami intézkedések kÓvetkeztében 1930-1931 között csökkent' majd újra emelkedés követ-
kezett,1938-ban már 61',3 milliót éft e|.12
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A nyugat-szlovákiai régió volt a szlovákiai szovetkezeti mozgalom központja. Az 1936-os statiszti-
ka szerint az összes fogyasztási szövetkezet 29,27o-a, tagságának 36,47o-a itt tömörült. A jegyzett
iz|etrészek 28va-a, az ingat|anok 41,87o-a és a bevétel 40,5vo-a esett erre a vidékre. A magyar fo-
gyasztási szövetkezetek erós pozíciókkal rendelkeztek. A legtöbb magyar szövetkezetet három járás
területén találjuk (Dunaszerdahelyi, Galántai, Somorjai), a legtöbb magyaÍ szövetkezeti tag négy
járásban szeweződött (Dunaszerdahelyi, Galántai' Somorjai' Vágsellyei). A tagság tekintetében a
magyarok több mint 9 ezerrel szárnya|ták túl a szlovákokat. Az ew lakosra jutó átlagos bevételt
elemezve pedig négy kiemelkedő magyar többségű járást találunk (Dunaszerdahelyi, Galántai,
Somorjai, Vágsellyei). A régióban két nagy áruközpont működött: a Fogyasztási SzövetkezetekBe-
vásárlási Központjának nagyszombati kirendeltsége (Nákupná ústredna potravnych druzstiev) és a
HSZA. Az utóbbi évi bevétele 1937-benttilszárnyalta a Fogyasztási Szövetkezetek Bevásárlási Koz-
pontjáét (61millió Kc, szemben a 56 millió Kc-val).1a
Meg kell említenünkvégül a Hanza egyik alszervezetét, azl930-ban alakult Hanza Hitelszövetke_
zetet (HH) is, amelynek életre hívása reakciónak tekinthető a nagy gazdaságiválságidején keletke-
Zett hitelhiányra, illetve a megdrágult hitelnffitásra. Jelentősége abban állt, hogy lehetővé tette a
Hanza tagszövetke zetek álta|i befizetések et, az árlforgalom és a beruházások finanszírozására pedig
kölcsönöket nffitott. A HH betétei t93l-hozviszonyítva 295 ezer koronáról 1938-ra 9,8 millió koro_
nára emelkedtek. A folyósított kölcsónök 1938-ra 10 millió koronát értek el.15 A HH azonban aKSZ
általmeghatározott korlátok között működött. Az 1935-ös megbeszélésen rögzítették, hogyha a fo-
gyasztási szövetkezetek pénzfeleslege nem haladta meg az egy hónapi forgalom során keletkezett
pénzfeleslegnagyságát, akkor a hitelszövetkezeÍ kezelhette ezeket az összegeket. Ellenkező esetben
ezeket a tőkéket,,feltétel nólkül'' a KSZ-nek kellett továbbítani.
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A magyar szövetkezeti mozgalom másik fontos szegmensét a hitelszövetkezetek alkották. Az első
világháborút követó első években ebben a szektorban is számos gazdaságt és pénzigyi probléma
merült fel. Több olyan új törvény született, melyekkel a hitelszövetkezeti rendszer stabilizálását kí_
vánták elérni, így a hadikölcsönök rendezéséről, az oKll-val folytatott tárgyalások eredményéről és
a szóv etkezetek állami szaná|ásár ől.r1
A nyugat-szlovákiai területen a szlovákiai hitelszövetkezetek33,47o-át találhatjuk. A szövetkezeti
tagok 37,Zvo-a élt itt, ak1k aziz|ettészek35,2%-át1egyezték. A gyűjtött betétek ós a nffitott kölcsö-
nök az összes szlovákiainak a 367o-át tettékki. Az egy lakosra jutó legtöbb betét három szlovák
járásban (Pöstyéni, Szakolcai, Szenicei) és egy magyarban (Galántai) volt. Az utóbbinál ez aHanza
Hitelszövetkezetet j elentette. 18
A magyar hitelszövetkezetekaKSZ-heztartoztak. Szlovákiában a számuk a köztársaságfennállá-
sának utolsó évében elérte a 150-et. Saját' autonóm, még korlátozott jogokkal rendelkező rev'aiős
központjukat sem tudták létrehozni, pontosabban fogalmazva' nem hozhatták létre. Az önálló ma-
gyar hitelszövetkezeti központ hiánya azértvoIt súlyos gond, mert azitt összeffilt tőkót nem tudták
felhasználni a fogyasztási szövetkezetekben. Hantos Lász|ó a2l0-es törvénybe épített fékekben látta
az öná||ó m a gyar h it e l szovetk ezeti közp ont szew ezés ének akadály át.I9
A nyugat- s zlovákiai ré gió hitel szövetkezeteinek tag|étszáma (1937 ),0
:-- -"' -*
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A fogyasztási és hitelszÓvetkezetek után a harmadik legnagyobb csoportot amezőgazdasági irányult-
ságú magyar szövetkezetek alkották. Szlovákiában és Kárpáta|jána számuk 1930-ban 58 volt. Agazda-
sági tevékenység széles skáláját ölelték fel,. Az 1930-as statisztikában jegyzett 16 fajta típus közül a
maglarok 6-ban képviseltették magukat' így az összes szlovákiai és kárpátaljai nemzetiségkozóÍt a
második helyet foglalták el, azonban a szlovákoktól alaposan lemaradtak, hiszen a szlovák mezőgazda-
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tásba jövő, új típusú termelési' értékesítéSi , ÍaktáÍozási technikákat kópviseló Szövetkezeti típusok tel-
jes hiányát figyelhetjük meg (malom- és sütőszöVetkezetek, zöldsóg- és gyümölcsértékesítő szövetkeze-
tek, lentermeló szóvetkezetek, keményítőgyár-szövetkezetek,gép-' gabón aÍaktáÍ- és legelőszövetkeze-
tek). A mezőgazdasági kategóriába sorolt villamossági szövetkezetek, melyek vi1lanyenirgia-termelés-
re és áramfo gy asztásr a szakosodtak, kizár ólag csak szl ovákok voltak. 22
A két magyar párt alapította 1927-ben Pozsonyb an az országos Gazdasági Szovetk ezetet, amely a
magyaÍ régiókban hat városban szervezett fiókot (Szenc, Somorja, Nagymegyer' Érsekújvá r, Pátkány,
Ipolyság). Mezőgazdasági takarm ány, műtrágya, növényvédelmi cikkek, gépek és egyéb, az agráriumbán
használatos szerszámok és munkaes zkőzökeladásával foglalkozott.23
A szövetkezet 1931-re, nem utolsó sorban az alapító személyek hozzá nem értése miatt, pénzúgyi
probiémák szövevényébe bonyolódott: a belső pénzgazdálkodás kiegyensúly ozatlansága. u, utu"rolny
alaptóke és a túlméretezett kölcsönök okozták, hogy a szövetkezetet a megizűnés fenyegette. A ma-
gyarországi kormányváltás miatt - 1931-ben lemondott a Bethlen-kormány --elmaradó budapesti pénz-
ügyi támogatás és szanálási akció pedig megpecséte]te sorsát, felszámoláó alá kerü1t.24
A Magyar Nemzeti Párthoz kapcsolódott a lévai székhelyű Magyar GazdákSzövetkezete, amelyet
1927-ben hoztak létre. Az alakuló gyűlésen az országos Gazdasági Szövetkezet vezetőiis képviseltetiék
magukat. A szövetkezet, amely az Alsó-Garam menti magyar gazdákra támaszkodott, iakarmány-
beszerzéssel, üzemanyag-eladással' árubeszeruéssel és _közvetítéssel, valamint vetőmagtisztítással fog-
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lalkozott. Két raktárt üzemeltetett,Léván és Zse|ízen. Garamvölgyi Magyar Gazda címmel 1929_1930
között hivatalos lapot jelentetett meg.25
A ipari szövetkezetek csoportjában szintén jól látható a magyar kisebbség lemaradása. 1931-ben
csupán L3 magyar ipari szövetkezet működött, melyből 1]. termelő,2beszetzéssel, illetve eladással
foglalkozó szovetkezet volt. Ezt a mennyiséget a szlovák (89) mellett még a rutén (16) és a vegyes
ügyviteli nyelvű szÓvetkezet ek száma is meghaladta (19).26
A lakásépítő szovetkezetek az államfordulat után Szlovákiában lassan fejlődtek, amiben szerepet
játszott az is, hogy amagántőke nem nagyon érdeklődött irántuk, ezért áIlami támogatással (kedvező
hitelkonstrukciók' állami garancia és jótállás) indult a szervezésik. Szlovákiában 1919 és 1930 között
184 jött Iétre, azonban mind szlovák volt.
Az e|ső szlovákiai magyar' német és rutén lakásépítő szövetkezetekaz1930-as évek elején alakultak
meg. Kardos Béla különösen hangsúlyozta e szövetkezettípus kisebbségpolitikai jelentőségét,hiszenaz
állami juttatásokból, hitelkedvezményekből a szlovákiai magyarságot is megillette volna az arányszá-
mának megfelelő részesedés, ami szociálpolitikai és városfejlesztési jelentőséggel bírt volna a magyar-
ságszámára.z1
Az ármentesítő és vuszabályozási szövetkezetek a két világháborí közott fontos vízlecsapolási és
talajjavítási munkálatokatvégeztek Jelentős állami beruházások, technikai-műszaki fejelsztések tör-
téntek a Duna, a Kis-Duna , aYágalsó folyása, aZsiMa és a Bodrog folyók mentén (szivatt5niállomások,
dízelmotorok, töltéskarbantartás,vueIvezető csatornák). Összesen hét ilyen szövetkezet működött a
magyarlakta területeken, a dél- és kelet-szlovákiai régióban. Mellettük kisebb területre kiterjedően
tal ajj avítással fo glalkozó szövetkezetek is |éteztek.28
A kisebbségi magyar művelődés gazdasági|ag orientált szewezetei ugyancsak szövetkezeti alapon
működtek. Szerepük pótolhatatlan volt a lap- és konyvkiadásban' a kisebbségi sajtó és irodalom finan-
szirozásában és fenntartásában. Ezekakövetkezőkvoltak: PrágaiMagyar Hírlap Szövetkezetzg ,Kazin-
czy Lapkiadó Szövetkezet.3o A magy ar tanítőkkét szovetke zetethoztaklétre: I933-ban a Magyar Thní-
tók Szövetkezeti Könyvesboltját31 és ].934-ben a Magyar TanítőkHázátGalántán 32 Mindkét szövetke-
zetet aHanza segítette anyagilag és erkölcsileE, S az adminisztrációjukat is támogatta.
Kitekintés kérdőj elekkel
A csehszlovákiai magyar szövetkezeti mozgalom Sem a szlovák, Sem a magyar történettudomány
|átőmezejébe nem került, pontosabban fogalmazva a történészek nem szenteltek kelló figyelmet até-
mának. Nemvéletlen, hogy aHanzaSzövetkezetiAruközpontnak azűjrafe|fedezésérecsakaz 1990-es
évek első felében került sor, akkor is kisebbségi sérelmi, védekező alapállás részeként, a társadalom- és
gazdaságtörténeti megközelítés és a csehszlovák kontextus szinte teljes mellőzésével.33
A csehszlovákiai magyar szövetkezetek történeti értékelésére és mikrotörténetük elemzésére' egyál-
talán életközeltbb helyzetük megismerésére máighiányzlk' A szlovák részrőlhellyel-közzel felmerült
szÓvetkezettörténeti megközelítéseket felvető ad hoc jellegú megjegyzések sem kutatási programok-
ban, Sem koncepciókban nem öltöttek testet' ezek következtébenaz1978 előttimagyarországi szövet-
kezeti struktúra és a két világháború közötti csehszlovákiai magyar szövetkezeti mozgalom a szlovák
monografikus igényű szövetkezettörténetekbe, melyek az I990-es évek közepétő| a szlovák nemzeti
historiográfia diskurzusában fontos szerepet játszottak, nem kerültek be' illetve prekoncepciókkal ter-
helt magyar éaatoktárgyaivává|tak,miközben a problémakörre vonatko ző,hozzáférhető levéltári anyagok
kutatását is mellózték.3a A szlovákiai magyar történeti kutatásokat illetóen pedig, melyek kivétel nélkül
politikatörténeti irányultságúak, nem lehetnek illúzióink. A szakmai műhelyek biánya és a történettu-
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szé|-járás honisme ret
dományon belüli korlátozott diskurzus
miatt a közeljövó'ben nem várható pozitív
elmozdulás vagy előrelépés. A másik ol-
dalon ez a problematika, főleg egy kisebb-
ségi kutatói pozícióbóI, magában rejtheti
a határkijelölés' sérelemerősítés és ideo-
lógiai konstruálás veszéIyeit. Ugyanakkor
a szövetkezetek,,csábítók'' is lehetnek, egy
ideálitipikus SzeÍepet játszhatnak, hiszen
a torténész számáta a jelennek ,,szóIó"
mintaadás és példamu tatás, az intézmény -
építés pozitív izeneÍét,,hot dozhatják",
miközben a kisebbségi társadalom érték-
rendje, mentalitása, gazdasági és szociális
he7yzete,valójában a magyar kisebbség társadalmi struktúrája a20. század második felében gyökeresen
megváltozott és közben (erőszakos) elitcserékre is sor került.
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